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Tenker vi nytt?

Del 1- vekten av fremtiden øker

Del 2 – drivkrefter for ny transport teknologi

Del 3 – drivkrefter for nye transportbehov

Del 4 – Hvem skal tenke nytt?
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Tenker vi nytt – del 1
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+48,81%

+48,83%

+55,08%

Efter så mycket arbete och

kompetens – ær detta

avvægningen før Norges framtida

transportsystem?
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Hvem tenker ikke nytt?
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Kilde: Welde et al 2013

Vi tenker nytt - Vi bruker i 

ikke de underlag som tas 

frem!

Er det for at underlagene 

ikke tenker nytt?

Njae – det tror ikke jeg

(her finns andre drivkrefter)
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Modellene og metodene i planeringen 

er State-of-the-art – og kan brukes for 

at tenke nytt

State-of-the-art >Transportmodeller

State-of-the-art > Samfunnsøkonomiske kalkyler

Transportmodeller
Effekter

Samfunns-

økonomiske 

«kalkyler»
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Effektmodeller og prognoser
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Er det noe som endres i fremtiden blir det viktigere for dagens 

beslutt
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Tenker vi nytt (del 2) om effekter ?
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Hva er det som driver teknologien?

 Tiden

 Og økt velferd

 (Dieselgate)
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Beethoven String Quartet No. 14.

Ca 40 min                                  = 160 min

Year

Cost per 

unit

Quartet

Verdien av tid 

øker!



Side

Risiko - Norge har kommet langt …
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Verdien av 

sikerhet øker!
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Veitiltak – Kjøretøytiltak – Kontrolltiltak 

Men det store løftet kan komme med 

ny teknologi
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Automatisk bil - fordi du kan bruke tiden 

(og de har høy sikkerhet)
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Individuell transport blir kollektiv transport

To alternative veier:

1. «Something everywhere» – motorveier

2. «Everything somewhere» - byer
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«Something everywhere» 

«Everything somewhere» 
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Har det noe konsekvenser?

Kapasitet på motorveier?

Gule striper?

Hvor tett skal vi bygge Metro stasjoner
 Vi kan i dag gå 600 m til kollektivtransport. Med «people

mowers»….?

….

 Regulering og organisering

Er dette noe for Norge?
 A= Kjøretøy/lengde infrastruktur

 Stor A > legg kostnadene på infrastrukturen

 Liten A > legg kostnadene i kjøretøyet
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Tenker vi nytt (del 3) om behov av 

transporter?

Klima 

 Produksjonssystemer

 Tunge kjøretøy?
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KLIMA – «IPCC Assessment Report 5»

Om ikke utslippen 
reduseres kraftig 
risikerer vi en global 
oppvarmning på 
mellom 3.7 og 4.8 
grader innen 2100 
sammenlignet med 
perioden 1850-1900.

2 grader…

Utslippen må være 
40-70% lavere i 2050 
enn i 2010 og 
fortsette nedover.
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Internasjonal handel

 Internasjonal handel øker hurtigere enn BNP
 Handel har økt 27 ganger fra 1950 – 2010

 3X hurtigere enn BNP

 Økt innkomst og differensiering

 Stordriftsfordeler og lavere (relative) transportkostnader

 OECD forecast

Økning i internasjonal godstransport 4,3 ganger 2010 – 2050 
(tkm)

Nya mønster

Og mer «hinterland» transport (10%)
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OECD/ITF Transport Outlook 2015
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Source: Jari Kauppila OECD/ITF 
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Global handel / Klima
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(TOTALA UTSLIPP 2010 = INDEX 100)

Sjøfart Luft jernbane Veg
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Økning i internasjonal godstransport 

med over 4 ganger til 2050

 Økt innkomst og differensiering

 Stordriftsfordeler og lavere (relative) transportkostnader

Koblingen BNP vekst og handel/transport?

 Lavere kapitalkostnader?

 Økte energi- og transportkostnader?

 Kan gi nye logistikkmønster (mer lager)

Ny teknikk

 3D-printer?
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Nye produksjonsprosesser – «3D 

printing» 
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Kilde: PWC

• Inga skal fordeler > spesialisert 

lokal produksjon

• Mer «custom design»

• Vegtransport påvirkes

• Lang frem i tiden for at 

konkurrere med tradisjonell 

produksjon med skal fordeler
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Eller så blir det nye kjøretøy…
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Modulvogntog – større lastebiler gir 

miljø- og effektivitets fordeler
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Sverige prøver 30 m / 90 ton
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Elektrifiering
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Har det noe konsekvenser?

«3D-printing»

 Mindre distribuert transport

 Mer «bulk»

Mer klimavennlig teknologi på tunge kjøretøy

 Jernbanens rolle? 
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Tenker vi nytt (del 4) – hvem (hvordan) 

skal tenke nytt?

Scenarioteknikk

 SHELL scenarier > no proactive steps

 1973 Yom Kippur > «they where emotionally prepared for such

an event»

 React quicker

MonteCarlo simulering

 Eurovignette direktivet (køprising)

Real Options

 Gi et verdi på alternativer
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Men det er vanskelig at tenke nytt – også ex 

post – eksempel Trafikksikkerhet
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Hvem skal tenke nytt?

Den som tar beslutningen

Og som må ha et ansvar for kostnader og interesse av 

nytter…

…over lang tid.

Så då handler det om at tenke nytt om organiseringen av 

sektoren!
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Tack
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