
Fagmøte i Tekna, 21. april 2016
Holger Schlaupitz, fagsjef i Naturvernforbundet

Ringeriksbanen

Foto: Viggo Ree



Hovedinnvendingene

Store inngrep i natur og kulturlandskap

(gml. tema)

Miljøeffekter av vegtrafikkvekst fordi E 16 bygges ut 

parallelt (nytt tema)

Dårlig løsning for gods på bane (nytt tema)



Store inngrep

Naturvernforbundet deltok aktivt i arbeidet med 
konsekvensutredninger på slutten av 90-tallet

Våtmarksområder (Ramsar-område)

Kulturlandskap

Matjord

Konsekvensene var så store at Stortinget i 2002 vedtok 
at traseen ikke skulle gå over Kroksund, men legges 
øst for Steinsfjorden og via Åsa videre til Hønefoss. 
Firefelts motorveg ikke da en del av debatten

Fra ca. 2013/2104: Omkamp om trasevalg – ikke Åsa 
likevel 



Storelva. Foto: Viggo Ree



Klare faglige anbefalinger

Miljødirektoratet, mai 2014:



Ramsar-sekretariatet, juli 2015



Nå også firefelts E 16

Stortingets klimaforlik fra 2012 slår fast at personbiltrafikken 
i storbyområdene (inkl. hele Akershus) ikke skal vokse

Sollihøgda, 2015: Ca. 10 250 personkjøretøy i døgnet



Gods på bane viktig

Tiltak som gir mer gods på bane framfor med lastebil, 
er det beste klimatiltaket jernbanen kan bidra med, i 
hvert fall på kort/mellomlang sikt

Ifølge transportetatenes forslag til NTP 2018–2029 vil 
godstiltak på banenettet inkl. utbygging av Alnabru-
terminalen gi CO2-innsparing på vel 123 000 tonn årlig. 
Til sammenlikning gir dobbeltspor Nærbø–Sandnes en 
reduksjon på i underkant av 1000 tonn årlig. Mens E 16 
Skaret–Hønefoss gir økte utslipp på vel 17 000 tonn

Planene for Ringeriksbanen innebærer at godstog 
ordinært ikke skal få bruke banen. Mens utbygging av
E 16 vil styrke lastebilens kår ytterligere



KVU Oslo-Navet: 
Godstrafikk på jernbane 
- spesialanalyse



Gods på bane viktig

Fra 
Jernbaneverkets 
rapport «Fremtidig 
utvikling av 
Gjøvikbanen, 
november 2014)



Kilde for figur: KVU Oslo-
Navet: Godstrafikk på 
jernbane - spesialanalyse

Godskorridor 
nordvestover fra 
Oslo, med god 
kobling til Alnabru-
terminalen, som også 
vil løfte 
persontrafikken på 
Gjøvikbanen

Som alternativ til 
Ringeriksbanen er 
avgreining fra Grua til 
Jevnaker mer 
relevant enn 
opprusting av den 
gamle banen Roa–
Hønefoss 



Kilde for figur: KVU Oslo-
Navet: Hovedrapport

Ny bane fra Grorud til 
Hakadal/Roa, med 
avgreining til Hønefoss, får 
god kobling til det nye 
banesystemet gjennom Oslo 
(KVU Oslo-Navet) og ses 
også i sammenheng med 
framtidige baneutbygginger, 
som mot Gjøvik og videre 
mot Trondheim, for både 
godstog og persontog



Konklusjon

Naturhensyn og internasjonale verneverdier overkjøres i 
infrastrukturplanlegging, i dette tilfelle etter at Stortinget 

vedtok en mer skånsom trasé i 2002

Nullvekstmålet fra Stortingets klimaforlik fra 2012 
ignoreres. Framfor kompakte byer prioriteres 
trafikkøkende «byspredning»

Godstrafikkens behov taper når jernbaneplanene utformes 
og prosjekt/tiltak prioriteres



Konklusjon (2)

Det er ikke fullført noen KVU/KS1 for E 16 og 
Ringeriksbanen, til tross for at det kom krav om dette i 
2006

Aktuelle alternative korridorer – som ikke berører 
våtmarksområdene, men som løfter gods på bane og 
Gjøvikbanen samtidig – er ikke blitt vurdert ordentlig og 
sett i sammenheng med ny kunnskap som framkommer i 
bl.a. KVU Oslo-navet

Det er skremmende at dette er mulig, når vi snakker om 
så store investeringer og så store miljøkonsekvenser

En årsak kan være at jernbanen fortsatt mangler en 
helhetlig plan


